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Au sein des pays de l’OCDE, de nombreux dispositifs destinés à développer le numérique 
ont été mis en place. Profitant de ce développement technologique, les façons de 
travailler se diversifient en réponse à la fois au contexte économique (être performant, 
efficace et efficient) et aux attentes des employés désireux d’une meilleure conciliation 
entre leur travail et leur vie privée. Le travail à distance s’est accru et prend des formes 
diverses, telles que le travail à domicile ou la possibilité de travailler hors des murs de 
son domicile et de son lieu de travail habituel. Cette dernière possibilité peut se 
concrétiser par la mise en place de tiers-lieux destinés à faciliter la collaboration et le 
partage des connaissances : espaces de coworking, fab labs, living labs notamment. On 
observe déjà des implantations de tiers-lieux dans la plupart des pays développés et leur 
nombre augmente un peu plus chaque année. La recherche sur ces nouvelles formes 
d’organisation est en pleine effervescence, même si elle est en émergence pour le 
moment. Notre recherche a pour objet de proposer une synthèse de connaissances sur les 
tiers-lieux. Les résultats nous permettent désormais de mieux cerner les différences entre 
ces divers types de lieux et dispositifs. Cet état de l’art a aussi contribué à faire avancer 
notre réflexion sur leur définition et leur catégorisation. S’il y a un ensemble d’écrits 
épars sur les tiers-lieux, nos travaux nous ont permis de déceler des manques et 
insuffisances. Toutefois, les écrits attestent de l’engouement pour ces nouveaux espaces 
d’échanges et exposent des résultats intéressants quant à l’impact de leur implantation sur 
les territoires concernés et sur le travail.  
Within the OECD countries, many devices for the development of digital technologies 
have been put in place. Taking advantage of this technological development, work 
organisation and places of work have diversified in response to both the economic 
context (to be efficient, effective and efficient) and to the expectations of employees who 
want a better balance between their work and their private life. Remote work has 
increased and takes various forms, such as working from home or being able to work 
outside the home or the usual place of work. This last possibility can be realized by 
setting up third places to facilitate collaboration and knowledge sharing: coworking 
spaces, fab lab, living lab. Third-places are already emerging in most developed countries 
and their number increases each year. Research on these new forms of organization is 
booming, although it is still in its infancy. The aim of our research is to propose a 
synthesis of knowledge on third places. The results now allow us to better understand the 
differences between these various types of places and organizations. This state of the art 
has also helped to advance our reflection on their definition and categorization. If there is 
a set of scattered writings on third places, our work has enabled us to detect 
shortcomings. However, the writings testify to the enthusiasm concerning these new 
places of exchange and present interesting results as to the impact of their 
implementation on the territories concerned and on employment. 
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Introduction 
1Dans le cadre de la nouvelle « révolution industrielle 4.0 », d’une société dite 
collaborative ou de la ville interactive, le numérique est porteur d’espoir de 
développement des territoires et contribue à la création de nouvelles formes d’emplois et 
d’activités. De nouveaux modes d’organisation du travail se déploient, ce qui contribue à 
rendre souhaitable l’implantation de tiers-lieux sur différents territoires. Dès la fin des 
années 1980, le sociologue Ray Oldenburg (Oldenburg, 1989) met en exergue une 
nouvelle tendance : le travail hors des murs de son entreprise et même en dehors de son 
domicile (Suire, 2013), notamment au sein de tiers-lieux.  
2Les tiers-lieux, nommés aussi troisième lieu (third place), correspondent à un entre-
deux possédant des caractéristiques communes à la sphère privée et à la sphère 
professionnelle. Ces lieux ont été créés au départ pour relancer les interactions sociales 
dans des villes d’Amérique du Nord en perte de vitesse économique. Depuis, différents 
auteurs ont ajouté certains critères à la définition, la rendant alors plus large et plus 
intégrable à d’autres circonstances (Smits, 2015) et à d’autres pays. Dès lors, pour être un 
tiers-lieu, il faut que ce modèle de partage soit : 
 Neutre (donc ni à la maison, ni chez son employeur) d’où le troisième lieu 
(Oldenburg, 1989) ; 
 Libre d’accès, donc ouvert à tous sans aucune restriction, notamment quant à 
l’activité exercée (Oldenburg, 1999) ; 
 Propice aux rencontres et aux échanges (la configuration du lieu doit faciliter la 
conversation, avec la présence de salles de réunion notamment ou simplement des 
lieux de convivialité comme celui réservé à la pause-café ou au lunch (Guenoud 
et Moeckli, 2010). 
3Par ces premiers éléments, on pourrait en déduire que les cafés mettant à disposition du 
wifi gratuitement (comme les Starbucks) pourraient être considérés comme des tiers-
lieux. Il n’en est rien car, pour qu’un troisième lieu se forme, il faut aussi que soient 
instaurés deux autres éléments : 
 La fréquence d’utilisation par les mêmes usagers (finalement, avec ce quatrième 
élément, les Starbucks pourraient représenter un tiers-lieu pour des clients 
habitués à venir y travailler et à échanger (Gershenfeld, 2005) ; 
 Et aussi et surtout pour qu’un tiers-lieu soit reconnu comme tel, il faut que le 
savoir (ou la fabrication) qui en résulte et qui émane des échanges entre les 
habitués du lieu subsiste même après la fin de la collaboration, voire même après 
la fermeture du lieu et la fin des rencontres entre les acteurs. Et c’est sans doute 
cet élément qui différencie les lieux ouverts au public (comme les Starbucks, par 
exemple) d’un troisième lieu propice au travail et au partage de connaissances 
(Liefooghe, 2016). 
 1 Nous remercions le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada pour 
le financement de ce p (...) 
4Cet article, issu d’une étude pour le Conseil de recherches en sciences humaines du 
Canada1, a pour but de mieux comprendre l’état des connaissances concernant ces 
nouvelles formes d’organisation au travers de trois axes principaux que sont l’économie 
collaborative, le travail et les territoires. Cette posture sera justifiée dans la première 
partie. Quelle que soit la forme adoptée, les tiers-lieux (espaces de coworking, fab labs et 
living labs) semblent favoriser la collaboration (notamment professionnelle) et la 
créativité (y compris à l’échelle d’un territoire (Guenoud et Moeckli, 2010). Pour autant, 
la littérature n’est pas encore parvenue à les définir avec précision, ni à documenter les 
résultats pouvant être obtenus dans ces espaces. Après avoir expliqué la méthodologie 
retenue, notre article, fondé sur un travail de synthèse des connaissances, présentera l’état 
de l’art des recherches menées à ce jour sur le sujet (nous avons retenu 837 références 
pour ce faire) et en présentera une analyse critique.  
1. La récolte des données sur les tiers-
lieux 
5L’objet de notre recherche était de regrouper et de mieux comprendre l’état des 
connaissances concernant les nouvelles formes d’organisation que sont les espaces de co-
working, les living labs et les fab labs qui sont à ce jour les catégories de tiers-lieux les 
plus répandues. Dès lors, nous avons utilisé la méthode de la revue systématique, celle-ci 
étant considérée comme la plus fiable (Petticrew et Roberts, 2006). En suivant cette 
méthode, nous avons décomposé le processus de la sélection des écrits en deux grandes 
étapes.  
1.1. Première phase : présélection des données (de 837 à 
342 références) 
6La première étape de présélection consiste à retenir le nombre le plus large possible des 
contributions sur le sujet. Cela permet de réduire le biais de subjectivité dans la sélection 
des sources et de laisser le processus de détermination des éléments à inclure dans la 
synthèse perméable aux sujets qui n’auraient pas été inclus a priori. Ensuite, notre 
objectif fut d’identifier, à travers une première lecture rapide des textes présélectionnés, 
les principaux thèmes et concepts traités dans la littérature. La localisation des écrits dans 
la phase de présélection s’est appuyée sur une double démarche : la recherche 
électronique et la recherche manuelle au sein des bibliothèques du réseau des Universités 
du Québec.  
7La démarche initiale a donc consisté à effectuer une recherche électronique : 
  
o Dans les banques d’articles scientifiques multidisciplinaires et spécialisées 
en sciences humaines et sociales, soit principalement ces sources 
accessibles directement via la Biblio@distance de la Téluq : Academic 
Search Complete, Business Source Complete, Wiley Business Source 
Premier, Science Direct, Springer, Cairn, Thèses, Ebsco (regroupant 
Academic Source Premier, Business Source Premier, Econlit, ERIC, 
FRANCIS, PASCAL, Psychology & Behavioral Sciences Collection, 
PsycINFO, SocINDEX) ; 
o Dans les banques nationales des thèses au Québec, au Canada et à 
l’international, et dans le fichier des projets de thèse enregistrés en France 
notamment ; 
o Sur Internet, en utilisant le moteur de recherche Google pour les rapports 
institutionnels et Google Scholar pour les contributions universitaires.  
8Pour cette première étape, nous avons effectué la recherche de façon systématique dans 
chacune des bases, avec les mots-clés coworking, living lab, fab lab et fablab (car on 
retrouve les deux appellations dans les bases), mais aussi laboratoire de fabrication ou 
encore atelier de fabrication numérique.  
9Pour connaître les publications gouvernementales ou officielles qui pourraient ne pas 
être dans les bases de données mentionnées ci-dessus, nous avons fait des recherches au 
sein des sites des ministères et associations qui s’intéressent au travail et à la gestion des 
ressources humaines afin d’identifier aussi les « bonnes pratiques » en la matière.  
10Nous avons passé en revue la littérature grise, à savoir : les sites des Ministères 
canadiens, québécois (dont ministère des Affaires Sociales et d’Occupation du territoire - 
MAMOT, ministère de la Culture et des Communications, ministère de l’Économie, de 
l’Innovation et des Exportations) ; les sites des Ministères français (de l’économie et des 
finances, de l’économie sociale et solidaire, le développement local, le développement 
des régions, ou encore de l’égalité des territoires, et de l’innovation) ; les sites des 
institutions européennes et de l'Organisation Internationale du Travail dont les activités 
sont en lien avec le numérique, les territoires, le développement territorial, économique, 
du travail, de l'emploi. 
11Ensuite, pour compléter la recherche, nous avons aussi retenu certaines contributions 
mentionnées dans les références bibliographiques des écrits sélectionnés et nous avons 
identifié d’autres mots-clés dans les textes, que nous avons ensuite utilisés dans les bases 
de données précédemment citées. Il s’agit des termes suivants : backspace, creative 
space, foulab, hacklab, hackerspace, hackspace, learning lab, laboratoire vivant, 
laboratoire d’échanges, échanges collaboratifs, madlab, makerspace, makerlab, troisième 
lieu, tiers-lieu, third place, third space.  
12En tout, 837 références ont été repérées ; le tableau 1 en donne la ventilation par 
catégorie d’espace. 
Tableau 1 : Ventilation des références par type de tiers-Lieux 
Catégories de lieux Nombre de références trouvées 
Co-working 123 
Fab lab 126 
Hack lab 207 




13Les 837 références ont alors été réparties en cinq grandes thématiques :  
1. L’économie est la première thématique retenue. Elle englobe notamment 
l’économie au sens général du terme, l’économie de la fonctionnalité ou encore la 
consommation collaborative (67). 
2. La thématique du travail (173 références) : celle-ci renferme toute la littérature en 
lien avec l’emploi, l’organisation du travail, la gestion, le management, la 
flexibilité, les conditions de travail.  
3. La recherche sur les tiers-lieux aborde aussi les territoires, tant pour le 
questionnement sur leur implantation que sur leur impact (102). 
4. Les sciences et techniques, dans une acceptation large : cette catégorie comprend 
des études en lien avec la santé, la médecine, la biochimie, les technologies, la 
technique et le domaine de l’informatique (401). 
5. Les innovations, qui portent aussi sur la sociologie de l’innovation ou encore sur 
le milieu innovateur (104). 
14Bien que comprenant la majorité des études sur les tiers-lieux, la quatrième catégorie 
(sciences et techniques) n’a pas été retenue puisqu’elle recense essentiellement des 
articles décrivant une recherche menée au sein de laboratoires de fabrication, non dans un 
but scientifique mais principalement dans un but promotionnel. Ces données portent 
moins sur une analyse que sur une description de la fabrication d’un prototype. De plus, 
cette catégorie comporte un nombre important de recherches techniques portant sur la 
haute technologie ou les « sciences dures », comme la biochimie, mais finalement pas les 
études en sciences humaines. Les écrits sur ces sujets sont majoritairement constitués 
d’études et d’enquêtes de terrain portant sur des réalisations concrètes. Il y a aussi un 
nombre important d’études descriptives rédigées par des professionnels de la technologie. 
Leur utilisation dans cette analyse n’a donc pas été jugée pertinente. 
15De même, la cinquième catégorie (les innovations) consiste en des études abordant 
principalement le concept d’innovation, cependant la référence aux tiers-lieux y est 
secondaire et sert surtout à donner un exemple de pratique, mais sans analyse de fond sur 
notre sujet. 
16En somme, pour que la synthèse puisse correspondre aux attentes de cet article, les 
trois premières catégories ont été retenues, soit 342 références. Ces trois axes (économie, 
travail et territoires) nous serviront d’angle d’approche pour les deux prochaines parties. 
1.2. Deuxième phase : sélection des données (de 342 à 69 
références) 
17Nous avons procédé, pour chacun des 342 documents présélectionnés, à une lecture 
approfondie et à une vérification rigoureuse de la qualité. Nous avons alors pu élaguer 
pour ne retenir que les textes jugés pertinents pour notre synthèse au travers des cadres 
d’analyse utilisés, de la qualité des apports critiques, de la pertinence de la réflexion et 
des résultats obtenus par ces recherches.  
18Nous avons ensuite effectué une deuxième vague de présélection de textes, puis de 
sélection avec lecture approfondie des recherches les plus exhaustives sur la thématique 
des tiers-lieux, nous permettant ainsi de dresser un bilan de la recherche. Il s’agissait là 
de sélectionner les recherches pouvant apporter un éclairage sur les notions et une 
analyse précise sur les résultats pouvant être attendus de ces tiers-lieux et ce, dans les 
domaines des sciences sociales et de gestion, les disciplines identifiées pour la recherche. 
Les 69 références retenues sont citées dans notre bibliographie à la fin de cet article. 
2. État de la littérature sur les tiers-lieux 
19Au travers des trois grandes thématiques de recherche que nous avons retenues, à 
savoir l’économie (67 références), le travail (173) et les territoires (102), nous pouvons 
en déduire un état synthétique de la littérature sur les tiers-lieux. 
2.1. Les nouvelles approches économiques liées aux 
tiers-lieux  
20Les tiers-lieux représentent des dispositifs destinés à faciliter les échanges, le partage 
et la collaboration. Leur action peut alors s’inscrire dans le cadre de la nouvelle 
économie, particulièrement l’économie collaborative, qui repose sur la production de 
valeurs en commun et sur de nouvelles formes d’organisation de travail (Botsman et 
Rogers, 2010). L’économie collaborative promeut, en effet, les modes de vie collaboratifs 
(tels que le co-working), la consommation collaborative (Felson et Spaeth, 1978) ou la 
production contributive comme la fabrication d’outils numériques ou encore 
d’imprimante 3D que l’on peut retrouver au sein des fab labs (Vak et al., 2015 ; 
Devendorf et al., 2016 ; Fleischmann et al., 2016). 
21Ces nouvelles théories économiques valorisent la collaboration, la mutualisation et le 
partage, ce qui sert alors de terreau fertile à l’implantation de tiers-lieux. Ceux-ci 
contribuent à la mise en commun soit d’un espace (le co-working), soit d’un travail de 
réflexion (le living lab), soit d’outils (les fab labs). Au sein de ces dispositifs, l’économie 
collaborative peut revêtir des formes diverses telles que l’économie de partage, 
l’économie circulaire (Le Moigne, 2014) ou encore l’économie de la fonctionnalité (Van 
Niel, 2015). Ces démarches et pratiques collaboratives peuvent alors être vues comme 
participant à une économie de la frugalité (Radjou et Prabhu, 2015) ou encore de sobriété 
heureuse, nommée aussi de simplicité volontaire (Boisvert, 2005). 
22En somme, en accord avec certaines valeurs de la nouvelle économie (McDonough et 
Braungart, 2011), la plupart des tiers-lieux s’inscrivent dans une volonté plus large de 
décroissance (Sempels et Hoffmann. 2013), de lutte contre l’obsolescence programmée 
(Geldron, 2013) et de remise en cause des dogmes néolibéraux traditionnels (Rifkin, 
2014), compte tenu de la nécessité de réduire l’impact de l’hyperconsommation sur 
l’environnement. Cette nouvelle économie collaborative met d’ailleurs en avant la 
marchandisation de l’usage d’un bien et non la vente d’un bien en lui-même, dans une 
perspective écologique et de développement durable (Gaglio et Lauriol, 2011). La 
dimension de protection environnementale s’accroit davantage encore par le fait que les 
tiers-lieux contribuent à réduire les temps de trajet domicile-travail de certains 
travailleurs (Aguiléra, 2008 ; Berhault, 2010 ; Tremblay et Scaillerez, 2016) et donc la 
réduction des émissions de gaz à effet de serre.  
2.2. Les nouvelles approches du travail liées aux tiers-
lieux 
23Les tiers-lieux peuvent participer à une nouvelle perspective du travail (2.2.1.), qui 
contribue à une approche conceptuelle et typologique bien plus précise de ces espaces. 
Ces apports facilitent la compréhension de leur rôle en termes d’évolution des pratiques 
professionnelles, sur le plan des connaissances, comme des compétences (2.2.2.), dans le 
nouveau contexte économique précédemment évoqué. 
2.2.1. Une perspective modifiée du travail  
24Les tâches professionnelles et les relations d’emploi sont devenues, au fil du temps, 
plus complexes et diversifiées et nécessitent d’être redéfinies (Paris et Lê, 2016). Les 
organisations recherchent le moyen d’augmenter la créativité de leurs salariés et de 
développer l’innovation organisationnelle (autonomie, polyvalence, développement 
d’actions collectives, travail en équipe, par exemple : Guenoud et Moeckli, 2010). Les 
tiers-lieux incitent à faire travailler ensemble des personnes d’horizons différents qui se 
réunissent autour de pratiques, d’objectifs et de valeurs partagées (Scaillerez et Tremblay, 
2016a).  
25Ces espaces peuvent alors modifier le rapport au travail, et surtout au lieu de travail 
pour le cas des fab labs et des espaces de co-working. Ils correspondent aux attentes des 
anciennes comme des nouvelles générations, ces dernières souhaitant apparemment 
encore moins d’encadrement et de niveaux hiérarchiques ainsi qu’une autonomie et une 
responsabilisation accrues, pour de meilleures conditions de travail (Moriset, 2011 ; 
Vidal, 2015). Ils peuvent aussi répondre aux souhaits de la plupart des travailleurs, quel 
que soit leur âge, en offrant une amélioration de leur qualité de vie au travail et hors 
travail (Foth et al. 2016 ; Jebli et Tremblay, 2016 a, b ; Poslad et al., 2015 ; Tremblay, 
2016). Ces lieux peuvent aussi contribuer à la relance de l’activité professionnelle des 
personnes, tout en améliorant leurs conditions de vie (Lafontaine et al., 2013). Certaines 
études mettent enfin en avant la possibilité offerte par les tiers-lieux de rééquilibrer les 
rôles joués par les deux sexes, sans que l’un n’ait à sacrifier son rôle parental ou sa vie 
professionnelle. En somme, ils offrent une vision renouvelée et alternative de 
l’organisation du travail qui peut intéresser nombre de travailleurs autonomes, de salariés 
et d’employeurs, sexe et âges confondus (Scaillerez et Tremblay, 2016b).  
2.2.2. Conceptualisation des tiers-lieux au profit du travail 
26La littérature permet de préciser la définition et la typologie des tiers-lieux, apportant 
alors une meilleure connaissance de ces dispositifs.  
Le living lab, apports conceptuels 
27Ce dispositif a été inventé à la fin des années 1990 au Massachusetts Institut of 
Technology - MIT Media Lab, puis développé en Europe avec la création, en 2006, d’un 
réseau européen des living labs, European Network of Living Labs (Eskelinen et al., 
2015). Il existe aujourd’hui plus de 370 living labs dans une quarantaine de pays à travers 
le monde (Deskmag, 2017).  
28Un living lab (LL), nommé aussi laboratoire vivant, est une méthode permettant 
d’offrir à un projet des propositions de solutions émanant des usagers eux-mêmes 
(Niitano et al., 2006 ; Kusiak, 2007 ; Schumacher et Feurstein, 2007 ; Schumacher et 
Niitano, 2008). Il s’agit donc d’un troisième lieu, mais pas nécessairement dans le sens 
matériel du terme, car une réflexion en mode LL n’a pas besoin d’un lieu défini pour 
s’accomplir (Dubé et al., 2014 ; Lehmann et al., 2015). Il s’agit avant tout d’un mode de 
pensée permettant de stimuler toutes les formes d’intelligence présentes sur le territoire 
(Bergvall-Kåreborn et al., 2009). Il peut s’agir aussi bien de connaissances d’experts que 
de savoirs profanes, puisque les échanges et mélanges communautaires contribuent à la 
créativité en mettant sur un même plan les apports de tous types de contributeur 
(Giannetti et Simonov, 2009). La démarche LL peut aussi faciliter la participation 
citoyenne à la réflexion, puisqu’elle permet d’encadrer, au travers d’une méthode, les 
initiatives locales en mobilisant les ressources du territoire (Kalle et al., 2015). Un LL 
agit sur la prise de conscience d’appartenir à ce territoire, ce qui stimule davantage 
encore la concertation (Fu et Lin, 2014). 
Les espaces de co-working, apports conceptuels 
29Les espaces de co-working se sont créés sur le modèle développé en 1983 par Howard 
Schultz, le créateur et président directeur général de Starbucks, qui souhaitait exporter la 
tradition du salon de café italien en Amérique du Nord et implanter des lieux facilitant les 
rencontres (Moriset, 2016). L’apport du numérique et son déploiement au cours des 
années 2000 a permis de développer ces initiatives et de réellement créer des lieux de 
partage propices au travail. Les espaces de travail collaboratifs sont nés dans la foulée et 
leur nombre croît de manière exponentielle chaque année. En 2017, on en dénombre 
13 800 à travers le monde (Deskmag, 2017). 
30L’espace de co-working représente une solution alternative permettant de travailler à 
distance, mais sans se retrouver seul à son domicile. Il se situe entre le bureau et la 
maison (Oldenburg, 2000). Le principe consiste à louer des locaux à plusieurs, ce qui 
aide à réduire les coûts tout en encourageant le réseautage et l’échange de connaissances 
(Scaillerez et Tremblay, 2016a). Même si ces lieux sont essentiellement utilisés par des 
travailleurs autonomes, les salariés peuvent aussi les utiliser pour y télétravailler.  
31Certains de ces espaces se regroupent par catégorie de métiers possédant des liens de 
connexité les uns avec les autres (Loechel et Legrenzi, 2013 ; Murray et al., 2010). Ils 
peuvent aussi se créer dans le but de faciliter l’activité entrepreneuriale, laquelle se veut 
ainsi à la fois collective et innovante (Fabbri et Charue-Duboc, 2012). Le lieu devient 
alors une entité structurée dont la représentation peut prendre la forme d’un animateur 
(Pierre et Burret, 2014). Celui-ci va organiser des rencontres et des évènements multiples 
tout au long de l’année afin de rendre possible les rencontres et les échanges pour le bien 
de l’activité des co-workers (Fabbri et Charue-Duboc, 2016).  
32En somme, les espaces de coworking sont aussi des lieux de vie et d’animation où l’on 
organise régulièrement des rencontres et des événements à l’intention des utilisateurs des 
lieux (Scaillerez et Tremblay, 2016a). Il s’agit d’un lieu dont l’objectif est de faciliter les 
échanges, ce qui a pour effet de stimuler la créativité, l’esprit d’initiative et le sentiment 
d’appartenance à une même communauté (Tremblay et Scaillerez, 2016).  
33Il faut cependant souligner que la logique de réunir des activités professionnelles d’un 
même domaine ne se vérifie pas toujours. Les espaces de co-working sont 
majoritairement urbains, mais de nombreux projets émergent pour gagner aussi les 
banlieues. Des espaces sont aussi présents en milieu rural où les problématiques et les 
enjeux ne sont pas nécessairement les mêmes ; les activités professionnelles des co-
workers y sont alors plus diversifiées (Ruyter et al., 2007 ; Ruyter et Pelgrim, 2007). 
Le fab lab, apports conceptuels 
34Les fab labs, nommés aussi laboratoires de fabrication, ont été créés au sein du Center 
for Bits and Atoms (CBA) du MIT afin de permettre à toute personne de devenir acteur 
de la fabrication technologique plutôt qu’en être un simple spectateur (Gershenfeld, 
2005). Le tout premier fab lab y fut d’ailleurs créé en 2001. Ainsi, de la même façon 
qu’Internet a permis le web collaboratif et, de fait, l’élaboration d’outils de partage, le 
CBA souhaite faire des fab labs la suite logique de la révolution numérique en donnant à 
tous la possibilité de fabriquer des outils numériques. Le MIT souhaite par ce biais 
démocratiser la fabrication numérique. Le réseau des fab labs initié également par le MIT 
en a répertorié près de 1 000 à ce jour (Deskmag, 2017). 
35Fab lab est la contraction de « fabrication laboratory », ou encore laboratoire de 
fabrication. Il s’agit d’un lieu destiné à faciliter les rencontres, mais aussi le partage, ainsi 
que les échanges de savoirs et compétences techniques de ses utilisateurs. Ces espaces de 
fabrication numérique mettent à disposition de toutes personnes (gratuitement ou à 
moindre frais) leurs machines et leurs outils dans le but d’aboutir à la fabrication d’un 
objet ou d’innovations numériques. Ils facilitent un apprentissage par la pratique et par un 
partage de compétences (Bosqué, 2015). En somme, au sein d’un fab lab, toute personne 
ayant une idée peut bénéficier d’un lieu pour faire des essais (prototypage), puis créer 
librement et rapidement un objet physique ou numérique, car le lieu met à disposition les 
moyens nécessaires (Troxler et Wolf, 2010). Dans un fab lab, la coopération peut 
permettre par exemple la création de machines à commande numérique, comme une 
imprimante 3 D (Fastermann, 2014 ; Allen, 2013 ; Fleischmann et al., 2016).  
Proposition de typologie des tiers-lieux 
36I. Capdevila (2015) fut le premier à apporter une réelle proposition de typologie de ces 
nouveaux espaces en les classant selon leur mode de gouvernance, leur activité respective 
d’exploitation ou d’exploration. Toutefois, notre analyse sur cet état des lieux des 
connaissances peut nous permettre de donner à notre tour quelques précisions sur ces 
espaces et de proposer une typologie orientée plutôt sur les acteurs qui utilisent ces tiers-
lieux. 
37Les fab labs sont des laboratoires communautaires propices aux échanges de 
connaissances et de ressources de diverses personnes appartenant à un domaine 
professionnel particulier tel que ceux du web, des technologies de l’information et de la 
communication (TIC), mais aussi de ceux des arts et des sciences, par exemple (Bosqué, 
2015).  
38Le living lab est également un lieu de rencontre et d’échange avec comme objectif 
premier de développer un projet innovant en commun (Dubé et al., 2014). Il correspond 
davantage à une démarche méthodologique. Il semble orienter la réflexion non pas au 
travers des compétences de ses membres, mais davantage sur les besoins de ceux qu’il 
sert puisque les projets sont portés par les usagers eux-mêmes (Lehmann et al., 2015).  
39Les espaces de co-working s’approchent de la philosophie des deux lieux précédents 
par la démarche collaborative et les échanges souhaités par les membres (les co-
workers) ; en revanche cette émulation de groupe et les partages de connaissances sont 
espérés sans pour autant être une obligation (Scaillerez et Tremblay, 2016a). Les co-
workers peuvent travailler de concert sur des projets, mais s’ils ne le font pas, les espaces 
peuvent continuer à exister et à posséder une légitimité. De même, certains projets 
peuvent être tentés et connaitre l’échec, sans pour autant que cela signifie la fin de vie de 
l’espace, car il n’y a pas une obligation de résultat (Tremblay et Scaillerez, 2016). 
40En somme, il serait possible de catégoriser ces tiers-lieux par les acteurs qui les 
composent : 
 Le living lab comme lieu d’appropriation et d’expérimentation collective, une 
communauté de penseurs ;  
 Le fab lab comme lieu de mise en place d’expériences et d’échanges de pratiques 
entre fabricants ;  
 Les espaces de co-working, comme lieu d’échanges et de partage, une 
communauté de réseautage. 
2.3. Les nouvelles perspectives territoriales ouvertes par 
la présence de tiers-lieux  
41Plusieurs études portant sur les tiers-lieux abordent la thématique de leur impact sur les 
territoires concernés (Moriset, 2011 ; Smits, 2015). La présence des tiers-lieux peut 
élargir l’accès équitable aux technologies de l’information et des communications, 
encourager l’acquisition de connaissances numériques et la participation, mais aussi 
permettre d’exploiter de nouveaux débouchés (Vidal, 2015) et réduire le fossé numérique 
(Moriset, 2011). Dès lors, la volonté de réduire les temps de trajet et d’amener le travail 
au plus proche des travailleurs (Foth et al., 2016 ; Poslad et al., 2015) participe à la 
justification de la présence des tiers-lieux sur un territoire donné, notamment pour réduire 
le temps de trajet domicile-travail dans les espaces urbanisés, ou pour réduire la distance 
domicile-travail dans les espaces ruraux. 
42La littérature sur le sujet tend à mettre en avant le fait que les tiers-lieux participent à la 
revitalisation territoriale des zones rurales (Huyghe, 2015) et de certains secteurs urbains 
en perte de vitesse économique (Liefooghe, 2016) en facilitant l’insertion de la jeunesse, 
en améliorant les conditions de vie, en relançant l’activité professionnelle tout en rendant 
le territoire attractif (Lafontaine et al., 2013).  
43Toutefois, compte tenu des répercussions que peuvent entrainer les nouvelles 
technologies sur la population dans tous les aspects de leur vie (Moriset, 2011 ; Vidal, 
2015), des changements doivent être apportés par les institutions et les gouvernements 
pour appuyer les pratiques en question. Les autorités locales souhaitent d’ailleurs faciliter 
leur implantation afin de permettre à ces nouvelles formes d’organisation de participer à 
la prospérité de certains territoires en perte de vitesse économique et démographique 
(Liefooghe, 2015). D’ailleurs, en ce qui concerne les acteurs de ces territoires, les écrits 
font état de disparités entre villes et campagnes en matière d’implantation de tiers-lieux 
(Huyghe, 2015) et insistent sur le manque de réseau (Huyghe, 2015 ; Lafontaine et al., 
2013).  
44La littérature inventoriée permet alors de repérer certains champs d’analyse en 
émergence. Certains auteurs cherchent à démontrer la nécessité de développer un 
maillage territorial cohérent qui réponde à des besoins réels (Beaume et Susplugas, 
2010). Cela éviterait de mettre en place trop de tiers-lieux dans certaines zones (comme 
les grandes agglomérations) et permettrait d’en positionner davantage dans des zones où 
il y en a peu (Huyghe, 2015) par rapport aux attentes des travailleurs et des employeurs 
(comme dans les régions éloignées, mais aussi les petites villes et les banlieues des 
grandes agglomérations).  
Conclusion 
45Les tiers-lieux apparaissent comme l’une des solutions prometteuses adaptée aux 
nouvelles formes de travail, sur les territoires au sein desquelles ces lieux et dispositifs 
sont implantés. Depuis 2012, les recherches de la communauté scientifique ont 
considérablement augmenté, à l’instar du nombre de thèses de doctorat sur ces mêmes 
sujets (30 entre 2012 et 2017). Ce nouvel engouement atteste que les tiers-lieux méritent 
une attention particulière car ils peuvent apporter des réponses précises à certains enjeux 
sociétaux et économiques. Pour autant, l’implantation de ces nouvelles formes de travail 
collaboratif peut entrainer un certain nombre de risques et pose de nouvelles questions 
n’ayant pas encore trouvé leurs solutions.  
46La littérature sur les tiers-lieux n’aborde pas encore suffisamment certains thèmes 
pourtant essentiels à leur compréhension, tels que des études sur leurs créateurs, leurs 
utilisateurs ou bien encore les résultats de leur activité sur l’emploi, l’activité 
économique, l’écologie ou la dynamique du territoire qui les accueille, par exemple.  
47De même, il semble que la gouvernance de ces dispositifs présente parfois quelques 
difficultés. Si certaines personnes à l’origine de ces initiatives les voient comme un mode 
d’accès plus démocratique à diverses technologies, échanges de savoirs et lieux de 
travail, des tensions peuvent parfois apparaître entre les utilisateurs et remettre en 
question les avantages associés à leur démocratisation. La communication sur l’existence 
et l’impact de ces tiers-lieux apparait alors essentielle en matière de développement 
territorial ; or ce thème est peu présent dans la littérature. Il serait donc intéressant de 
développer des instances de concertation, mais il ne faut pas en créer trop, au risque de 
perdre la cohérence de l’action et la compréhension par le public de leur rôle et de leur 
utilité (Bourdeau-Lepage et al., 2015).  
48Nous pouvons aussi noter la présence de nombreuses recherches renvoyant à un seul 
champ disciplinaire et portant sur la présence d’un tiers-lieu dans une localité en 
particulier, telle une région ou une ville. Mais au final, peu d’études de plus grande 
envergure existent sur ces sujets, comme des études pluridisciplinaires ou comparées 
(comparaisons des pratiques entre plusieurs pays, entre régions, entre tiers-lieux).  
49De même, les études portant sur les rapports unissant les tiers-lieux avec l’innovation 
et l’entrepreneuriat se développent, mais les recherches sur le sujet n’en sont qu’au début, 
ce qui empêche pour le moment d’en déduire des résultats significatifs quant à l’impact 
de ces dispositifs sur ces deux domaines. Néanmoins, nous pouvons citer certaines 
recherches qui établissent un lien entre espaces de coworking et entrepreneurs innovants 
(Fabbri et Charue-Duboc, 2012), ou inscrivent ces mêmes lieux dans un contexte 
d’innovation ouverte (Fabbri et Charue-Duboc, 2016), en soulignant aussi l’importance 
de l’animateur (Pierre et Burret, 2014).  
50Les tiers-lieux peuvent aussi engendrer quelques risques. Ainsi, en facilitant le Do It 
Yourself (Kuznetsov et Paulos, 2010 ; Rognoli et al., 2015 ; Tanenbaum et al., 2013) et le 
Make almost anything (Gershenfeld, 2005), ces espaces pourraient contribuer, à terme, à 
une ubérisation des savoirs et des connaissances. Il s’agirait alors d’une négation des 
compétences acquises par certains au profit d’une pseudo-connaissance universelle. La 
possibilité qu’offrent ces lieux (notamment les fab labs) de réaliser ou de construire par 
soi-même tels ou tels biens (imprimante 3D, outils de bricolage, de mécanique, objets de 
menuiserie… : Devendorf et al., 2016) pourrait contribuer à une perte des niveaux de 
technicité (savoirs techniques et artisanaux de pointe) et des compétences réelles des 
professionnels au profit d’une généralisation des créations amateurs. On pourrait alors 
redouter un effet de déqualification des acteurs qui utilisent ces lieux et leurs dispositifs, 
mais aussi des risques de blessures ou de santé avec des instruments non normés. Il est 
alors peut-être nécessaire d’encadrer ces nouvelles formes d’activité émanant du 
numérique, ou du moins les produits qui en découlent.  
51Cette nouvelle économie guidée par les avancées technologiques et les tiers-lieux 
pourrait aussi entrainer certaines déviances, telles que de nouveaux risques 
professionnels, ou dégrader les conditions de travail en facilitant la pénétration du travail 
dans toutes les sphères de la vie de l’utilisateur de ces lieux ou encore réduire sa capacité 
à se déconnecter à volonté. Ces dérives iraient d’ailleurs à l’encontre des raisons 
premières pour lesquelles les tiers-lieux ont été créés. Or, pour le moment, la littérature 
grise (rapports ministériels, jurisprudence, textes de lois) demeure peu élaborée sur ces 
nouvelles problématiques (Scaillerez et Tremblay, 2016b). Pourtant celles-ci pourraient 
revêtir une importance plus grande dans les prochaines années, compte tenu de la 
multiplication de ces lieux à travers le monde. Il semble donc important de poursuivre les 
recherches dans ces nouvelles voies. 
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